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E PoS N al 
TEHZİBÜ't-TEHZİB 
(gil gi ) 
Cemmâili'nin 
Kütüb-i Sitte râvilerine dair 
, elKemâl adlı eserine 
Ibn Hacer el-Askalâni'nin 
(6. 852/1449) 
yazdığı muhtasar 


(bk. el-KEMÂL). 
L Il 


gi A gi 
TEHZIL 


(ei! ) 


Eski Türk edebiyatında bir şairin 
başka bir şairin 
ciddi manzumesine 
aynı vezin, kafiye ve eda ile 
yazdığı hezl içeren nazire 


(bk. HEZL). 


Yaratıcı Tanrı anlayışını savunan 
felsefe akımı. 


Sözlükte “tanrı” anlamındaki Yunanca 
theos kelimesinden türetilen teizm (İng. 
theism, Fr. th&isme) genellikle, âlemin ya- 
ratıcı sebebi olan, varlığı mutlak bir Tan- 
rı inancını savunan felsefi düşünceyi ifa- 
de eder; bu düşünceyi benimseyene te- 
ist denir. Terim Türkçe'de tanrıcılık, mo- 
dern Arapça'da el-ilâhiyye ve et-te'li- 
hü'd-dini şeklinde karşılanmaktadır (İs- 
mail Fenni, s. 708; Cemil Salibâ, I, 231; 
Akarsu, s. 166; Bolay, s. 388). Düşünce ola- 
rak teizmin kökeni çok eskilere gitmekle 
birlikte felsefi bir terim halinde kullanımı 
XVII. yüzyılın ikinci yarısına rastlamakta- 
dır. Tanımı ve tarihçesi açısından teizmi 
geniş ve dar anlamda olmak üzere iki açı- 
dan ele almak mümkündür. Geniş anlam- 
da teizm öncelikle Tanrı'nın var olduğuna 
inanmak ve bu inancı bir şekilde savun- 
maktır. Bu tavrın arkasında, maddi dün- 
yanın ötesinde aşkın bir varlığın mevcu- 
diyetini ve O'nun kutsallığını kabul etme 
düşüncesi yatmaktadır. Teistik Tanrı inan- 
cının ilk adımı olan bu yaklaşım, herhan- 
gi bir dini veya felsefi bilgiyle karşılaşma- 
mış olan kişiler arasında yaygın olup “mut- 
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lak teizm” diye de adlandırılabilir. Bu an- 
lamdaki teizm daha ziyade İlkçağ düşün- 
cesinde görülmektedir. Dar anlamda te- 
izm bilinçli şekilde Tanrı'nın varlığına inan- 
manın yanında O'nun aşkınlığını, yaratıcı- 
lığını, zâtiyet ve şahsiyetini yani gerçek, 
şuurlu ve iradeli bir varlık olduğunu ka- 
bul etmektir. Bu nitelikler, teizm ile Tan- 
rı kavramına yer veren başka anlayışların 
karşılaştırılması açısından en belirleyici 
özelliklerdir. “Felsefi teizm” denilen bu tu- 
tumun bir sonraki boyutu Tanrı'nın son- 
suz güç ve kudret sahibi olduğuna, her 
şeyi bildiği, gördüğü, duyduğu ve takdir 
ettiğine, adalet, inâyet ve hayır sahibi ol- 
duğuna inanmaktır. Bu mânadaki teizm 
anlayışına geleneksel, klasik veya tarihsel 
teizm adı verilmektedir. Teizmin en son 
aşaması Tanrı'nın vahiy gönderdiğine ve 
mücizeler yarattığına inanmaktır. Teizmin 
dini boyutu olarak da görülebilecek olan 
bu anlayış monoteizmle paralellik göster- 
mekte, Hz. İbrâhim'de sembolleşen tev- 
hid inancını sürdüren Yahudilik, Hıristi- 
yanlık ve Müslümanlığın özünü meydana 
getirmektedir. 


Klasik teizm anlayışı Hz. İsâ zamanın- 
da yaşayan Philo'nun (6. 50) antik düşün- 
ceyle ve bilhassa Eflâtun'un düşünceleriy- 
le Yahudiliği uzlaştırma çabasına dayanır. 
Bu yaklaşım Plotinus'la devam etmiş, ar- 
dından hıristiyan ve müslüman düşünür- 
lerin antik mirası kendi inanç ve kültürleri 
açısından yorumlamasıyla günümüze ka- 
dar gelmiştir. Bu anlamıyla klasik teizm 
evrenin yaratıcısı ve koruyucusu olan, var- 
lığı gerçek, her an hâzır ve nâzır, her şe- 
yi bilen, hayat sahibi, dilediğini yapmaya 
gücü yeten, değişmez, tek, hür, ezeli ve 
ebedi, ahlâki yükümlülüklerin kaynağı, iba- 
dete lâyık, güzel, âdil ve en yüksek derece- 
de iyi olan ulu varlığa inanmayı içerir. Te- 
istik düşüncenin birbirinden farklı biçim- 
leri ve yöntemleri görülmektedir. İlkçağ”- 
da âlemdeki çokluktan hareketle tek ola- 
na, maddi olandan maddi olmayana, de- 
ğişenden değişmeyene ve ölümlü olandan 
ölümsüz olana doğru gelişen teistik dü- 
şünce Ortaçağ'da varlığı zorunlu olan ve 
olmayan ayırımı üzerine kurulmuştur. Ni- 
tekim akılcılığın ön plana çıktığı Yeniçağ 
ve bilimselliğin geçerli sayıldığı modern dü- 
şüncede de gelenekten farklı şekilde deği- 
şik inanış biçimleri görülmektedir. Özün- 
de tektanrıcı olmalarına rağmen üç bü- 
yük dinin Tanrı anlayışı birbirinden farklı- 
dır. Yahudilik'te milli bir din haline gelen 
teizm evrenselliğini yitirmiş, teslis anlayı- 
şının merkeze konduğu Hıristiyanlık ise 
bir anlamda monoteizmden uzaklaşmış- 


tır. İslâmiyet, tevhid ve evrensellik vurgu- 
suyla hem Yahudilik'ten hem Hıristiyan- 
lık'tan ayrı ve özgündür. Teizm ateizm ve 
agnostisizmi reddettiği gibi Tanrı'nın ya- 
ratıcılık, teklik, zâtilik, aşkınlık ve özgür- 
lük gibi niteliklerinden birini veya birkaçı- 
nı ihmal eden deizm, düalizm, politeizm 
ve panteizm gibi diğer inanış biçimlerin- 
den de ayrılmaktadır. Teizmin Tanrı anla- 
yışının en bariz vasfı tektanrıcı oluşudur. 
Tanrı'nın tekliği yalnız sayı bakımından bir- 
liği değil yetkinlik, yaratıcılık, eşi ve ben- 
zerinin bulunmaması gibi nitelikleri de 
içermektedir. “Tanrıcılık” veya “Tanrı'nın 
varlığına inanmak” anlamına gelen deizm- 
de Tanrı'nın evrendeki işleyişe karışmadı- 
ğı, varlıklar dünyasını kendi yasalarıyla baş 
başa bıraktığı düşünülmektedir. Ayrıca 
vahyi kabul etmeyişi, herhangi bir dini oto- 
rite, kural veya ilke tanımayışı da deizmi 
teizmden ayıran önemli hususlardır. Tan- 
rı'nın aşkınlığını, yaratıcı ile yaratılan ayırı- 
mını kabul etmeyen panteizm de teizm- 
den ayrılmaktadır. Zira panteizm teizmin 
aksine evrenin dışında mutlak hakikat şek- 
lindeki bir tanrı anlayışını reddetmiştir. Te- 
izmin yaratıcı Tanrı anlayışı ve yaratıcının 
âlemden ayrı ve farklı olduğu tezi pante- 
izmle uyuşmamaktadır. 


Teistik Kanıtlar. Teizme göre Tanrı'nın 
zâtı (özü) tam olarak bilinemese de varlı- 
ğı bilinebilir ve kanıtlanabilir. Bu kanıtlar 
ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve ahlâki 
delillerle dini tecrübeden meydana gelir. 
Ontolojik delile göre zihinde fıtraten bu- 
lunan mükemmel tanrı fikri Tanrı'nın var- 
lığı için bir kanıttır. Çünkü insanın sınırlı- 
sonlu yapısı gereği Tanrı kavramına ken- 
diliğinden ulaşması mümkün değildir; bu 
fikri insan zihnine bizzat Tanrı nakşetmiş- 
tir. Kozmolojik kanıtın temel tezi Tanrı'nın 
evreni yaratması, bunun yanında hareke- 
tin, değişimin ve sebepliliğin ilk kaynağı 
oluşudur. İslâm düşüncesinde hudüs, ih- 
tirâ ve imkân delilleri diye ifade edilen bu 
yaklaşıma göre âlem ezeli ve zorunlu ol- 
mayıp Tanrı tarafından yaratılmış, varlı- 
ğını Tanrı'dan almıştır. Teleolojik kanıtın 
dayandığı temel düşünce, evrendeki dü- 
zen ve estetiğin sonsuz güç sahibi ve ira- 
deli bir varlık tarafından gerçekleştirilmiş 
olmasıdır. Bu kanıtların yanında vicdan 
duygusu, adalet, hak hukuk, iyi ve kötü 
kavramlarından, insanlardaki ahlâki yapı- 
dan hareketle de Tanrı'nın varlığına gidil- 
meye çalışılmıştır. Sübjektif bir yapı arzet- 
mekle birlikte temelinde duygu, sezgi ve 
derin düşüncenin bulunduğu dini tecrü- 
be de Tanrı'nın varlığı için kanıt olarak ile- 
ri sürülmektedir. 
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Tarihçe. Felsefede başlangıçtan beri bir- 
lik, çokluk, sonsuzluk, yücelik, yetkinlik, 
sebeplilik, yaratıcılık, ölümsüzlük vb. kav- 
ramlardan hareketle ortaya çıkan teist dü- 
şünce zaman içerisinde olgunlaşmış, se- 
mavi dinlerin katkısıyla daha da gelişmiş- 
tir. İlkçağ düşüncesinde evren ruhu gö- 
rüşüyle Thales, yıldızları idare eden ve 
eşyanın kaynağı olan “apeiron” görüşüyle 
Anaxsimandros, zihin gücüyle evrene ha- 
reket veren hareketsiz düşünce fikriyle 
Ksenophanes, her şeye egemen olan, her 
şeye yeten ve her şeyi aşan bir kanun (lo- 
gos) düşüncesiyle Heraklit, evreni aşan, el- 
le tutulmayan, gözle görülmeyen, insan 
organı taşımayan bir düşünce fikriyle Em- 
pedokles ve maddeye hareket veren, ona 
hükmeden biçimlendirici ruh, akıl (nous) 
düşüncesiyle Anaxagoras gibi Sokrat ön- 
cesi dönemde yaşayan filozoflarda teistik 
düşüncenin ilk izlerini bulmak mümkün- 
dür. Bunlar arasında dönemin antropo- 
morfist ve politeist anlayışına alaycı bir 
üslüpla karşı çıkan ve Tanrı'nın birliği, yet- 
kinliği, her şeyi görmesi, bilmesi ve duy- 
ması, zihniyle evreni yönetmesi, maddi 
nesneler gibi değişken ve hareketli olma- 
ması, taraf ve cihetten müstağni olması 
gibi niteliklerinden söz eden Ksenophanes 
sadece teistik düşüncenin ortaya çıkışı ve 
tarihçesi açısından değil din felsefesi ta- 
rihi açısından da önemli bir düşünürdür. 
İlkçağ'ın ikinci döneminde iyilik ve bilgelik 
sahibi Tanrı anlayışıyla Sokrat, evrene şe- 
kil ve düzen veren ruh (demiourgos) anla- 
yışıyla Eflâtun, maddeye form ve hareket 
kazandıran, kendisi hareket etmeyen en 
yetkin ve mutlak varlık anlayışıyla Aristo, 
kendi kendine yeterli, sonsuz ve basit tan- 
rı anlayışıyla Philo ve ışığın güneşten ya- 
yılması gibi bütün varlık âleminin kendi- 
sinden çıktığı “bir” (Tanrı) anlayışıyla Plo- 
tin teistik düşüncenin öncüleri olmuştur. 

Klasik teizm, geleneksel teizm ya da ta- 
rihsel teizm diye adlandırılan Ortaçağ'ın 
teist anlayışında felsefe ile din, akılla va- 
hiy uzlaştırılmaya çalışılmıştır. Bunun ilk 
izlerine, Hz. İsâ'nın çağdaşı olan yahudi 
Philo'nun Eflâtun'un düşüncelerini Tev- 
rat öğretileriyle uzlaştırma teşebbüsün- 
de rastlanmaktadır. Philo'ya göre Tanrı de- 
ğişmeyen, başkasına muhtaç olmayan, 
aşkın, aynı zamanda âlemde içkin, kendi 
kendine yeterli, sonsuz ve yalın bir varlık- 
tır. Philo'dan sonra teistik düşüncenin sey- 
ri açısından önemli bir düşünür Plotin'dir. 
“Bir” kavramını sisteminin merkezine yer- 
leştiren Plotin, ışığın güneşten yayılması 
veya bardaktaki suyun taşması gibi bü- 
tün varlığın mutlak yetkin olan “bir”den 
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çıktığını ileri sürmüştür. Materyalizme kar- 
şı çıktığı, aşkın Tanrı anlayışına yer verdi- 
ği, evrenin ruhi bir esasa dayandığını söy- 
lediği için Plotin'in görüşleri hem teistik 
düşünce çizgisinde hem de İslâm filozof- 
ları üzerinde hayli etkili olmuştur. Fârâbi 
ve İbn Sinâ, Plotin'in sudür görüşünü ka- 
bul etseler de Tanrı kavramını ve sudür 
teorisini İslâm teizmi çerçevesinde yeni- 
den yorumlamış, Plotin'den farklı şekilde 
“yaratma” anlamına gelen “ibda'” kelime- 
sini kullanmıştır. Eflâtun'un fikirleri çer- 
çevesinde Tanrı düşüncesini dile getiren 
hıristiyan teologu Augustine her şeyin ilk, 
tek ve evrensel nedeni olarak aşkın, mut- 
lak varlık veya mutlak hakikat düşünce- 
sinden söz etmiş, Ortaçağ felsefesinde 
hâkim olan klasik teistik düşüncenin ve 
özellikle hıristiyan ilâhiyatının en önemli 
düşünürü sayılmıştır. Tanrı fikrine doğuş- 
tan sahip olunduğunu savunan ve O'nu 
en yetkin varlık diye tanımlayan Saint An- 
selm, “Tanrı yoktur” diyen bir budalanın 
zihninde bile bu kavramın bulunduğunu 
ileri sürmüştür. Tanrı'nın varlığının apa- 
çık olduğunu ve bunun akılla kanıtlanabi- 
leceğini söyleyen bir diğer Ortaçağ düşü- 
nürü Thomas Aguinas “beş yol” diye adlan- 
dırılan kanıtlarıyla (hareket, etken sebep, 
imkân, iyiliklerin varlığı ve düzen |tasa- 
rım |) Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya çalış- 
mış ve Batı dünyasında teistik düşünce- 
nin önde gelenleri arasında yer almıştır. 


İslâm düşüncesinde ilk teist filozof sayı- 
lan Ya'küb b. İshak el-Kindi, Tanrı'nın hür 
ve mutlak iradesinin sonucu olarak evre- 
nin yoktan yaratıldığını ifade etmiş, ate- 
istlere karşı yazdığı felsefi risâlelerinde 
Tanrı'nın mutlak varlığı ve birliği (el-hakku'l- 
vahid), ezeliliği, ebediliği, kudreti ve yaratı- 
cılığı (bâri') üzerinde önemle durmuş, Tan- 
rı'nın ilk sebep, son sebep ve ilk yönetici 
(el-müdebbirü'l-evvel) olduğunu vurgulamış- 
tır. “Zorunlu varlık” şeklinde tanımladığı 
Tanrı'yı sisteminin merkezine koyan Fâ- 
râbi, Yeni Eflâtunculuğun “bir” kavramı 
ile Aristo'nun kendi kendini akleden dü- 
şünce kavramını ekmel, efdal, a'lâ, bâri’ 
ve mübdi' gibi temel İslâmi kavramlarla 
birleştirerek bir senteze gitmiştir. Fârâ- 
bi'nin Tanrı anlayışı İbn Sinâ ve onun eser- 
lerinin Latince'ye çevrilmesiyle skolastik 
dönem düşüncesinde özellikle Thomas 
Aguinas gibi teist düşünürler üzerinde et- 
kili olmuştur. Klasik teizm açısından diğer 
önemli bir müslüman düşünür İbn Rüşd- 
dür. Her seviyeden insanın Tanrı'nın varlı- 
ğını kabul edebileceğini söyleyen İbn Rüşd, 
âlemdeki bütün varlıkların insanın varlı- 
ğına ve onun var oluş gayesine uygun bi- 
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çimde düzenlendiğini, bu düzenlemenin 
kör bir tesadüfün sonucunda gerçekleş- 
mediğini belirtmiştir. Müslüman filozof- 
lar yanında kelâmcılarla bazı süfi düşü- 
nürlerin de teizmin tarihçesi bakımından 
önemli bir yeri bulunmaktadır. Bunlar ara- 
sında özellikle Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, Mâ- 
türidi, Gazzâli ve Muhyiddin İbnü'l-Arabi'- 
yi zikretmek gerekir. 

Yeniçağ'la birlikte klasik teizm anlayışı- 
nın gerilediği, akılcılığın ön plana çıkma- 
sıyla Tanrı'nın varlığının matematiksel kav- 
ramlar gibi zihinde bulunan apaçık bir doğ- 
ru biçiminde kabul edildiği (rasyonalist 
teizm) görülmektedir. Descartes, Spino- 
za, Leibnitz gibi düşünürlerin savunduğu 
bu anlayışa karşılık John Locke, Tanrı'nın 
varlığının doğuştan gelen zihni bir kav- 
ram olmadığını, O'nu ancak dış dünya- 
dan edinilen intibalar neticesinde bilme- 
nin mümkün olduğunu savunmuştur (tec- 
rübi teizm). George Berkeley ve Hegel gibi 
filozofların düşüncelerinde ise ruhun var- 
lığı ön plana çıkarılarak oradan Tanrı'nın 
varlığına gidildiği görülmektedir (idealist 
teizm). XVII. yüzyıldan itibaren tabiatın ya- 
pısından hareketle Tanrı'ya gitme ve O'nun 
varlığını kanıtlama düşüncesi yaygınlaş- 
mıştır. Öncülüğünü Isaac Newton'un yap- 
tığı ve Samuel Clarke'ın takip ettiği bu ye- 
ni teistik anlayışı bilimsel teizm olarak ad- 
landırmak mümkündür. Dar anlamda te- 
izmi ve teolojik geleneği reddedip insanın 
ahlâki yapısından hareketle Tanrı'nın var- 
lığına gitmeye çalışan, vicdan, şefkat ve 
adalet duygusu gibi bazı ahlâki motifle- 
rin kaynağının Tanrı olduğu fikrine daya- 
narak Tanrı'nın varlığını savunan Kant ve 
onu izleyen düşünürler de teizmin tarihi 
açısından önemlidir (moral teizm). Modern 
dönemde var oluşun özden önce geldiğini 
savunarak özgürlüğü ve bireyciliği ön pla- 
na çıkaran varoluşçuluk akımı bünyesin- 
de hem ateist hem teist düşünceyi barın- 
dırmaktadır (varoluşçu teizm). Günümüz 
felsefi muhitlerinde materyalizm, poziti- 
vizm ve ateizmin hız kesmesi neticesinde 
teizmin yeniden güç kazandığı, özellikle 
din felsefesi çevrelerinde güçlü bir biçim- 
de dile getirildiği söylenebilir. 
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| Karşı olma anlamında mantık terimi. 


Sözlükte tekābül “iki şeyin birbirine kar- 
şı olması; aynı açıdan, aynı zamanda ve ay- 
nı konuda bir araya gelmemesi” demektir 
(Fârâbi, Kitâbü’l-Makūlât, |, 118; İbn Sînâ, 
eş-Şif& e-Makülât, s. 241). Mantıkçılar var- 
lık-yokluk gibi çatışkıların (antinomi) dışın- 
da dört tür karşı oluştan söz eder. Bunlar 
görelilik (izâfet), aykırılık (tezat), yoksunluk 
(adem) ve sahip olma (mülk), olumlu (mü- 
cibe) ve olumsuz (sâlibe) terimleriyle ifa- 
de edilir. Bu karşı oluşlardan ilk üçü zihin 
dışındaki varlıklara ilişkindir. Olumluluk- 
olumsuzluk ise süri (formel) bir karşı olma 
durumudur, bu bakımdan bir yargının zi- 
hindeki anlamıdır (Fârâbi, Şerhu'(İbâre, s. 
200-201; İbn Hazm, IV, 180). Karşı oluşun 
ilki sayılan göreliliğe baba ile oğul arasın- 
daki ilişki örnek verilebilir. Biri diğerini or- 
tadan kaldırmamakla birlikte birinin var- 
lığı diğerinin varlığını gerekli kılar. Eğer bi- 
ri diğerinin varlığını ortadan kaldırıyorsa 
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ona aykırılık (tebâyün) denir. Çünkü doğa- 
ları birbirine aykırıdır ve “birinin bulunma- 
sı diğerinin olmaması” anlamında birbiri- 
nin zıddıdır (İbn Sinâ, eş-Şif& el-Makülât, s. 
244). Bunlar ak -(gri)- kara ve sıcak -(ılık)- 
soğuk gibi iki aykırı şey arasında üçüncü 
bir nitelik bulunan, çift-tek ve ölü-diri gi- 
bi aralarında bir orta nitelik bulunmayan 
aykırılık diye iki türlüdür. İbn Hazm arala- 
rında orta nitelik bulunan aykırılığa “mü- 
tezad”, bulunmayana “mündfi” (tendfi) adı- 
nı vermektedir (et-Takrib, IV, 178-179). 
Gözün görmemesiyle görme yeteneğini 
taşıması şeklindeki karşı oluş yoksunluk- 
sahip olma tarzındaki karşı oluş kapsa- 
mında değerlendirilir. Bir şeyin doğasın- 
dan sahip bulunması gereken nitelikten 
yoksun olması veya o niteliğin sonradan yi- 
tirilmesi yoksunluk sayılır; bu niteliğin ka- 
zanılması ise melekedir (Fârâbi, Kitâbü’l- 
Makülât, 1, 118; İbn Sinâ, eş-Şif& el-Makü- 
lât, s. 244, 245, 249, 253). Olumlu ve olum- 
suz şeklindeki karşı oluş ise “at-at değil” 
örneğindeki gibi basit, “Zeyd attır, Zeyd at 
değildir” ifadesi gibi birleşik olmak üzere 
ikiye ayrılır. Olumlu-olumsuzun basit kar- 
şı oluşunda doğru yahut yanlış olma söz 
konusu değilken birleşikte bu durum dik- 
kate alınır. Bir önermenin karşı olma du- 
rumu sadece zihni kavramlar için geçer- 
lidir (İbn Sinâ, eş-Şif& el-Makülât, s. 242). 
Olumlu ve olumsuz ifadelerin birleşikteki 
karşı oluşu önermeler arası karşı oluş de- 
mektir. Önermelerin karşı oluşunda nite- 
liğin (olumlu-olumsuz) yanı sıra nicelik de 
(tümel, tikel, tekil) dikkate alınır. Dolayı- 
sıyla niceliği belirsiz (mühmel) iki önerme 
arasında bir karşı oluştan söz edilemez 
(Behmenyâr b. Merzübân, s. 79). 


Önermeler arasında üç tür karşı oluş var- 
dır. Bunlar çelişki, karşıtlık ve alt karşıttır. 
Ayrıca iki önerme arasında altık veya içer- 
me ilişkisi vardır ki bu İbn Sinâ'ya göre kar- 
şı oluşa dahil değildir. Önermeler arası üç 
karşı oluşun açılımı şöyledir: Nitelikleri ve 
nicelikleri ayrı iki önerme birbirinin çelişiği- 
dir. Tümel olumlunun çelişiği tikel olum- 
suz, tikel olumsuzun çelişiği tümel olum- 
ludur. Hangisinin doğru olduğu bilinsin ve- 
ya bilinmesin zorunlu olarak ikisinden bi- 
rinin doğru, diğerinin yanlış olması gere- 
kir (İbn Sinâ, eş-Şif& el-Makülât, s. 258- 
259). Nitelikleri ayrı iki tümel önerme bir- 
birinin karşıtıdır. Bunların doğruluğu mad- 
desine göredir; madde zorunlu olunca tü- 
mel olumlu doğru, tümel olumsuz yanlış- 
tır. Madde imkânsızsa tümel olumsuz yan- 
lış, diğeri doğrudur. Madde mümkünse is- 
ter olumlu ister olumsuz olsun ikisinden 
biri doğru, diğeri mutlaka yanlıştır. Mad- 


